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UF%GS 1. Introducdo alSe

- 0 trigo no modelo alimentar
- Politica de auto-suficiéncia com subsidios

- Regulamentacdo estatal até 1990

O que ocorreu no Brasil com o prego e consumo do
trigo e derivados com a abertura econdmica e
reducdo dos subsidios?




UF%GS 2. Os subsidios
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Figura 1. Efeitos dos subsidios domésticos na demanda e oferta - Efeitos diretos e indiretos

Fonte: elaborado a partir de Varian (2006).

-> Custo social pode ser maior que os

beneficios
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Figura 2. Producéo nacional, importagéo e disponibilidade de trigo (toneladas)
> Importagéo em 2001 — 80,9%. Fonte: ABITRIGO (2011).

-> Argentina aproximadamente 80% das importagbes do Brasil (MERCOSUL).

- No periodo de 1991 até 2010 o maximo do volume importado de farinha de trigo em relagdo ao consumo

do Brasil foi de 9,2% e para as massas 3,4%.
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Precodo Trigo (RS por kg) === Preco Farinhade Trigo (RS por kg)

e Preco Massas (RS por kg)

Figura 3. Prego do trigo, da farinha de trigo e massas (RS por kg)
Fonte: elaborado a partir de dados do IBGE (2011) e IPEA (2011).
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1980a 1990 -R$ 1,70
1991a2010-R$ 0,57

1980a1990-R$ 1,89
' —~—my 199122010 RS 2,10

1980a 1990 - RS 9,64
1991a2010-RS$ 5,70

A

Teste t- Variancias diferentes
Tabela 1. Comparativo da média de pregos do trigo, farinha e massas (R$ por kg)
Trigo Trigo Farinha Farinha Massas Massas
198021990 1991a2010 198021990 1991a2010 1980a1990 1991 a 2010

Média de preco em R$ por kg 1,70 0,57 1,89 2,10 9,64 5,70

Variancia 0,27 0,01 0,29 0,18 3,58 1,85

Stat t 23,60* -3,38* 20,40*

t critico bi-caudal 1,98 1,98 1,98

Nota: * em nivel de significancia de a=0,05.
Fonte: calculado a partir de dados do IBGE (2011) e IPEA (2011)
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IIF%GS 3. A queda dos subsidios, a abertura comercial e o prego do trigo e derivados % ;1 sason
0 prego das massas dependente do preco do trigo e da farinha Regresso Linear Multipla
‘
Y_ --»--\ + A _
RE= N e o
\ = N\
Subsidios Queda Subsidios
Impostos de importagdo 122085 Abertura econdmica 22082
1980-1990 ! 1991-2010 !
Coeficientes padronizados Coeficientes padronizados
O prego do trigo influenciou 51%o prego das O prego do trigo influenciou 17% o prego das
massas, enquanto o prego da farinha 33% massas, enquanto o prego da farinha 31%
A reducao da dependéncia do preco das massas em
relagdao ao preco do trigo nacional
-> Precgo superior ao produtor, porém relacionados com o maior preco das massas
- A industria de massas pode ter se tornado mais competitiva
s b ]
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Brasil passou a ocupar em 2009 a terceira
posicdao em termos de toneladas produzidas, da

~ . . s . 3.200.000 (Toneladas ano)
produgdo mundial de massas alimenticias

2.500.000 (Toneladas ano)

1.300.000 (Toneladas ano)
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prego-elastica

49,41%

Redugdo
no consumo per capita

4,066 > 2,057
kg por ano

precgo-inelastica

1,22%

Aumento
no consumo per capita

4,826- 4,885
Kg por ano

Elasticidade prego da demanda

Fatores econdmicos, como os pregos
dos alimentos, podem influenciar as
escolhas alimentares dos
consumidores (Blaylock, et al., 1999)
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Fonte: POF (1987, 2008).

—>Ademanda da farinha de trigo reduziu em maior propor¢do que o acréscimo do preco

- Maior sensibilidade da demanda em relagdo as alteragdes no prego da farinha de trigo
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IIF%GS 4. A influéncia do pre¢o no consumo dos derivados do trigo 339 e

(6] BraS" ocupava a 172 posicdo em consumo

per capita ano em 2010 : 4,885 kg

O consumo é inferior ao de paises como:
Italia (26,0 kg per capita ano)

EUA (9,0 kg per capita ano)

Chile (8,3 kg per capita ano)

Alemanha (7,7 kg per capita ano)
Argentina (7,2 kg per capita ano).
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Alterag¢des na renda podem influenciar o consumo

"
19,80% H

Figura4. Gastoscom alimentagdo no Brasil
Fonte: POF(2008).
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Figura 5. Acréscimo da renda por classe de rendimentos no Brasil no periodo de 2000 a 2009.
Fonte: Pesquisa Nacional de Amostra de Domicilios — PNAD do IBGE (2011).
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IIF%GS 5. A influéncia da renda no consumo EP/

Renda Média (por pessoa) Renda Familia (4 pessoas)

Classe A1R$ 973347 R$ 38 933,88

Classe A2 RS 656373 R$ 8.733.47 R$ 26 254 92 R$ 35 933.88
Classe B 1R$ 347936 R$ 6.563,73 R$ 13.917.44 R$ 26 254,92
Classe B2 RS 2.012 67 R$ 3.479,36 R$ 8 050,68 R$ 13917 .44
Classe C1R$ 1194 53 R$ 2.012,67 R$ 4.778,12 R$ 8.050,68

Classe C2 RS 726,26 R$ 1194 53 R$ 2 905,04 R$ 477812
Classe D RS 484,97 R$ 726,26 R$ 1.939.88 R$ 2 905,04
Classe E RS 276,70 R$ 484,97 R$ 1.106,80 R$ 1.939.88

ml RS 1.500,00 RS 2.500,00 RS 6.000,00 RS 10.000,00
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IIF%GS 6. Consideragdes finais
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O que ocorreu no Brasil com o prego e consumo do trigo e derivados com a abertura
econdmica e redugdo dos subsidios?

-> O trigo no modelo alimentar do Brasil

-> Dependéncia externa de trigo

- Aredugdo da dependéncia da industria de massas do prego do trigo nacional

- As alteragbes no prego e renda influenciando o consumo

A intervencdo pode beneficiar exclusivamente um grupo de produtores ou

consumidores

Canais

Pequeno Varejo
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